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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
Avdelning 31 

DOM 
2020-04-30 
Meddelad i Stockholm 

Mål nr 
8036-20 
 
 

 

Dok.Id 1224608     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
115 76 Stockholm 

Tegeluddsvägen 1 08-561 680 00  - måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: avd31.fst@dom.se 

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/ 

 

 
KLAGANDE 
Stockholms kommun 
 
Ombud: Vice stadsjurist Hans Altsjö 
Juridiska avdelningen 
112 21 Stockholm 
  
MOTPART 
Arbetsmiljöverket 
112 79 Stockholm 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Arbetsmiljöverkets beslut 2020-04-07, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Förbud enligt arbetsmiljölagen 
___________________ 
 
 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och upphäver Arbetsmiljöverkets 

beslut. 
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BAKGRUND 

 

Kommunals huvudskyddsombud, Sektion Stockholm Mitt, stoppade den 

7 april 2020 arbetet vid Serafens vård- och omsorgsboende på Kungsholmen 

i Stockholm. Skyddsstoppet avsåg allt arbete där det fanns risk för expo-

nering av konstaterad smitta (covid-19) närmare än en meters avstånd. 

Orsaken till skyddsstoppet var att huvudskyddsombudet ansåg att arbets-

givaren inte följer arbetsmiljölagstiftningen i fråga om adekvat skydds-

utrustning. Huvudskyddsombudet ansåg till skillnad från arbetsgivaren att 

munskydd är nödvändigt även om man har visir.  

 

Stockholms kommun vände sig till Arbetsmiljöverket för ett ställnings-

tagande. 

 

Arbetsmiljöverket beslutade samma dag att förbjuda Stockholms kommun 

vid vite av 100 000 kr att utföra patientnära arbete med brukare på Serafens 

vård- och omsorgsboende med konstaterad eller misstänkt covid-19-smitta, 

se bilaga 1.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

Stockholms kommun överklagar Arbetsmiljöverkets beslut och yrkar att 

förvaltningsrätten ska upphäva det överklagade beslutet.  

 

Till stöd för sin talan har kommunen bl.a. bifogat Region Stockholms rikt-

linjer angående omhändertagande av patient med feber och/eller luftvägs-

symtom, regionens prioriteringsordning vid brist på utrustning för basala 

hygienrutiner och personlig skyddsutrustning, Folkhälsomyndighetens 

rekommendationer för handläggning och val av skyddsåtgärder mot 

covid-19 inom vård och omsorg samt stadsdelsförvaltningens riskbedöm-

ning för patientnära arbete i kohortteamet. 
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Arbetsmiljöverket anser att överklagandet ska avslås.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Är Arbetsmiljöverkets beslut tillräckligt tydligt? 

 

Stockholms kommun har i sitt överklagande uppgett bl.a. att Arbetsmiljö-

verkets förbud är alltför otydligt och ospecificerat.  

 

Arbetsmiljöverket har i yttrande i fråga om förbudets tydlighet uppgett bl.a. 

följande. Begreppet ”patientnära” förekommer i Kungsholmens stadsdels-

förvaltnings dokument. I dokumentet ”Riskbedömning för patientnära 

arbete i kohortteamet” nämns ”vårdnära insatser, närmare än en meter för 

konstaterat smittade med Covid 19 och misstänkta i väntan på provsvar”. De 

arbetsinsatser som räknas upp i dokumentet är matning av smittad, byte av 

inkontinensskydd, personlig hygien, medicingivning där den boende 

behöver hjälp att ta medicinen, vändning och munvård. Att vissa arbets-

moment har räknats upp i dokumentet, betyder dock inte att det inte finns 

flera arbetsmoment som kan räknas som patientnära. 

 

Utgångspunkter för bedömningen 

 

Arbetsmiljöverket får gentemot den som har skyddsansvar enligt bl.a. 

3 kap. 2 § arbetsmiljölagen (1977:1160) besluta de förelägganden eller 

förbud som behövs för att lagen eller föreskrifter som har meddelats med 

stöd av lagen ska följas (7 kap. 7 § arbetsmiljölagen). Arbetsmiljöverkets 

handlingsutrymme i den verksamheten är betydande (jfr RÅ 2010 not 38).  
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När ett föreläggande förenas med vite är det av särskild vikt att den som 

förbudet riktar sig mot kan förstå vad som förbjuds, vad som är tillåtet och 

vad som fordras av denne för att undgå att behöva betala vitesbeloppet. För 

att ett vite ska kunna dömas ut är det nödvändigt att vitet knutits till en klart 

definierad prestation eller underlåtenhet. Även för en domstolsprövning som 

inte avser utdömande av vite är det av vikt att det tydligt framgår vad 

beslutsmyndighetens krav närmare bestämt avser. Förelägganden som 

innehåller en skyldighet att följa mer abstrakta krav och målsättningar som 

anges i författning uppfyller i regel inte kravet på tydlighet (se bl.a. RÅ 

1990 ref. 39, RÅ 1994 ref. 29, HFD 2017 ref. 21 och Kammarrätten i 

Stockholms dom den 26 mars 2020 i mål nr 4914-19). 

 

Förbudet i det överklagade beslutet grundar sig på bl.a. 7 och 14 §§ Arbets-

miljöverkets föreskrifter och allmänna råd om smittrisker (AFS 2018:4). Av 

dessa föreskrifter följer bl.a. att på arbetsställen där det finns smittrisk ska 

arbetsgivaren vidta åtgärder för att undvika att smittämnen sprids. Arbets-

givaren ska även se till att särskilda hygienåtgärder tillämpas inom bl.a. 

verksamheter där man kan riskera att komma i kontakt med kroppsvätskor 

från människor.  

 

Utredningen i målet 

 

Det skyddsombudsstopp som ledde fram till Arbetsmiljöverkets beslut 

gällde allt arbete närmare än en meters avstånd.  

 

Av Region Stockholms prioriteringsordning vid brist på utrustning för 

basala hygienrutiner och personlig skyddsutrustning framgår bl.a. att 

stänkskydd ska användas vid risk för stänk mot ansiktet när arbetet utförs 

nära patient. Som exempel på stänkskydd nämns heltäckande visir, 

munskydd IIR med inbyggt visir samt munskydd IIR och skyddsglasögon.  
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Av Folkhälsomyndighetens rekommendationer för handläggning och val av 

skyddsåtgärder mot covid-19 inom vård och omsorg framgår bl.a. följande. 

Det övergripande syftet med rekommendationen är bl.a. att vara ett stöd vid 

riskbedömningar och utarbetande av rutiner för smittförebyggande åtgärder i 

samband med olika vårdnära situationer. I fråga om handläggning av om-

sorgstagare med misstänkt eller bekräftad covid-19 på vård- och omsorgs-

boenden anges att i vårdnära situationer följer personalen basala hygien-

rutiner och använder personlig skyddsutrustning som minskar risken för 

dropp- och kontaktsmitta, och vid behov skyddar mot mer omfattande 

exponering för kroppsvätskor. Vidare anges, i fråga om personlig skydds-

utrustning för personal, att vid all vård- och omsorgsnära kontakt ska en 

riskbaserad och adekvat användning av personlig skyddsutrustning an-

vändas i tillägg till de basala hygienrutinerna. Vid arbetsmoment som 

innebär risk för kontakt med kroppsvätskor ska ögon, näsa och mun skyddas 

mot stänk. Om visir vid riskbedömning inte bedöms helt skydda mot stänk 

mot munnen kombineras det med munskydd. Utifrån en riskbedömning och 

de arbetsmoment som utförs väljs det mest lämpliga alternativet. 

 

Stockholms kommun har i yttrande uppgett att Region Stockholms 

vårdhygieniska rutiner följs i det patientnära arbetet, vilket innebär att 

arbetstagarna i det nära patientarbetet, närmare än två meter, använder långa 

visir, plastförkläden samt handskar. Kommunen har även hänvisat till sin 

riskbedömning för patientnära arbete i kohortteamet där riskerna bedömts i 

fråga om vårdnära insatser, närmare än en meter, för konstaterat smittade 

med covid-19 och misstänkta i väntan på provsvar. I Region Stockholms 

riktlinjer angående omhändertagande av patient med feber och/eller 

luftvägssymtom anges även att vid moment med risk för stänk av 

kroppsvätskor mot ansiktet används stänkskydd, dvs. inom två meter från 

patienten. 
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Förvaltningsrättens bedömning 

 

Förbudet i målet gäller patientnära arbete. För att Stockholms kommun ska 

kunna följa Arbetsmiljöverkets förbud och för att vite ska kunna dömas ut 

vid en eventuell överträdelse av förbudet, måste det därför vara tydligt vad 

patientnära arbete innefattar.  

 

Begreppet patientnära arbete finns inte definierat i de föreskrifter som är 

tillämpliga i målet. I de riktlinjer och rekommendationer som finns i fråga 

om vilken personlig skyddsutrustning som ska användas för att skydda mot 

stänk mot munnen definieras inte heller begreppet. I handlingarna i målet 

nämns två avstånd som skulle kunna vara aktuella – en respektive två meter 

från brukaren. Arbetsmiljöverket har inte heller tydliggjort vad som avses 

med patientnära arbete, utan har enbart angett att det utöver de arbets-

moment som anges i stadsdelsförvaltningens riskbedömning kan finnas fler 

arbetsmoment som kan räknas som patientnära. Verket har dock inte gett 

några exempel på vad det skulle kunna vara för arbetsmoment. Det går 

därför inte att identifiera vilka situationer eller arbetsmoment som förbudet 

tar sikte på. Stockholms kommun kan alltså inte veta i vilka situationer, på 

vilket avstånd eller vid vilka vårdmoment som heltäckande visir ska 

kompletteras med munskydd för att kommunen ska kunna undvika att 

behöva betala vitesbeloppet. 

 

Förvaltningsrätten gör därmed bedömningen att det inte – vare sig av 

Arbetsmiljöverkets beslut eller av utredningen i målet i övrigt – tillräckligt 

tydligt framgår vad patientnära arbete innefattar. Eftersom förbudet således 

inte uppfyller kravet på tydlighet, ska överklagandet bifallas och beslutet 

upphävas.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Johan Lundmark   

Chefsrådman    

 

Nämndemännen Hugo Bäckelid, Pia Cederberg och Therese Finné 

Holmberg har också deltagit i avgörandet. 

 

Förvaltningsrättsfiskalen Lovisa Klingberg har föredragit målet. 



• ARBETSMILJÖ ·\I;, VERKET 
f , Vårt exemplan 

BESLUT OM OMEDELBART FÖRBUD 
Datum 

. 1JJtr>.~ .. ~ .4.-~ .. 0.1 ...... 
Vårt ärendenummer 

.. 'lD.1!!../o.t.1..W. . 

Ferbltld: V.i förbjuder er med stöd av 7 kap. 7 § arJoetsnti.iljölagen 

rJJ vid vite av ..1.00 000 krom@r 

att ~.~f\ .. :f !'.tr.t~.tN~gA ~.g:ere M@ 0.~~.tt.,ARf .M@ \UJN.~MP .. ~ . 
.......... ~.\.SS~l\t~ UN.(.P..~ .. 1':) &.'M.C~ , ·•····· .. 
• • • • • • • • • • • • • • • • •~ • • • • • • • • • • • • • • • •• • • 0 • • • • • • •'•••••••I•'•• 0 •., o • • • o • • 0 • • • • •~ • o • • • • • • • • • • • • • o • • o ••I•• 0 • • o" 0 • • ,_' • •' 0' • o • • • •" •• •' '•' o • • • •'' • 0 • • o • • • • 0 o • • • •., • • • • • • • • • o • • • •,. • o • •' • •,. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • •,. • 

D forts. på baksidan 
'Vi bes1utaJ' med stöd a;w 9 kap. 5 § arbetsmitjilage:n att förbudet ska gälla omedelbart. Det innebär att ni måste 
up fylla vfillk011en i förbudet MIDM'l l1li fomsätte11 aebetet även 0m ,Fri öve11klaga11 beslutet 

Beslutet @m f@rbudet är v,årt slutilliga ~es111tt. 

0 Besl.1U:tet om fär@udet äJr billiäB.igt 00:bt gäller till dess vi faetat ett shitidigtJ,,eslut. 

Skäl för vårt beslt1t: Det finns en elll.er filera !l'isker s·@m: mnel;,är omedelbar och aHvarlig fara fär personskada. 

V\\1kor för att för:budet ska wp(:)höra: , ~~··•········ . 
......... ~.\Llfrr.: ~~.0..0S.~V~TI'lJN~ :Sv.,Av.tr. ~.~.,. ttr.KVlD. ~~ lrrr . 
......... ".f.\S..tR ~.'Äk fv.1>-f1P.P. t .. tD..tv.\.~}N.Nn.O..~ ~ tl.l/.N~':l.00,. . 
······················-···-························•·. ····-···························· ······••·•································"··";··<····················································· 

................... ' ' ' , ' ' ' . 

. .. . . . , ·~ ' ' . 

D forts. på baksidan 

Om ni 0ryter mot för.budet 
00 Om ni 0.ryte.r m10t fö11ID1!1aet k.a.n, det 1eda till att fönr-å11bn:ingsnå'ftelil. eftex ;v,fui ans@kam dömer er att betala vitet. 

D Om ni bryter mot förbudet kan lllet leda >till st;i;a'Ef em:liJgt 8 kaJi). 1 § cU1,°hlets1ilililjölagem. 

Bryte.l' ni met förli.,1:1det ha11 sky<d<ds@m.'l!m.m.et ;vällt att enll'ig;t 6 :bl?. 7 § ai10etsiru.ij0la.gem avih5ryrita det förbjudna arbetet 

När villkor.en är uppfy,llc:1a 
När vitlko11en i föyl\,ude.t är uppfylldla kan ni f01rtsätta avli>etet. F@Eb:1!1.d:et gä!Ner igem om ni senare skulle bryta mot 
villko:i;en. Så s:ruurt \!'illkoren är u'l"wfyNda ska ni I\lilea'aela.@ss. Se 7 kap 3 § <Mlbets:iruljölagen. 

De som tlelta~it i b.eslutet 
IX! fötbudeli har bes1ut,ats av .. c.Hi..\S.ttNf.\ .Ase.L,VND , efter min föreclragmng. □ Förbl!rdet har beslutats a:v 

····-·······················•·················••·····-·········•······ .. ···················································· 
Om ni vill överkla9a 
Ni kalil. öve11klaga vårt beslat till Föl'Va:ltn.ingsrätten i .3r.Q.Gl.{.J:\)kM , , , ,men ni ska shcka 
ev:~~1.claga:ndet till. oss för att vi ska kollttF~ller~ att det h~ !kommit in i rätt md. Vi pröva11 @ckså om det finns skäl 
att: aFtdra viåirt beslNt. Få blamketteru, baksida mms ~ppgifter om vad GVerklagandet ska inn.ehåila ocrh vart det ska 
s'kidkas. 

Ett id n · exemplar av detta lilesll'.lt är lilil@tla@et a1/ 
rbetsgivarens/skyddsansvariges underskrill 

······"•······· .. ·················--·····•···· .. 

Namnförtydligande 

.~.N.Y ~.b.1\f PN . 
Namnförtydll!)ande och telefonnummer 

L..- ··-~~~--------~--~----------------' 

Bilaga 1

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
INKOM: 2020-04-09 
MÅLNR: 8036-20 
AKTBIL: 6
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

